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En octobre 1904, la flotte russe de la Baltique, forte de 
près de quarante navires de combat, avait prévu de faire 
escale au port de Brest pour y effectuer un ravitaillement 
en charbon. Un événement confus et mystérieux, dont 
les contours demeurent controversés, amena l’amiral de 
l’escadre à renoncer à l’escale de Brest pour filer à pleine 
vitesse vers le port espagnol de Vigo. 
Comprendre les raisons de ce choix nécessite de replacer 
l’épisode dans le contexte de la guerre Russo-Japonaise 
de 1904-1905 et des équilibres diplomatiques du début 
du XXe siècle.
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Contexte Stratégique

B
rest était la seconde étape du long 
voyage de la flotte russe de la Baltique 
entre son port d’attache de Reval 
(aujourd’hui Tallinn en Estonie) et 

Port-Arthur (aujourd’hui Dalian en Chine). 
Port stratégique russe dont l’existence était 
menacée par l’armée japonaise, Port-Arthur 
était assiégé par 90 000 soldats japonais. Ce 
siège s’inscrivait dans le conflit né de la 
rivalité impériale entre la Russie et le Japon 
pour le contrôle de la Mandchourie et de 
la Corée.

L’issue de la guerre ne se présentait 
pas favorablement pour les forces russes, 
ni sur le plan militaire ni dans le domaine 
maritime. La flotte russe du Pacifique 
n’était plus que l’ombre d’elle-même, blo-
quée dans la rade de Port-Arthur. Chaque 
tentative de sortie était accueillie par les 
forces de l’amiral Togo Heihachiro et 
résultait invariablement dans son retour 
à l’abri de l’artillerie côtière. Incapable de 
sortir du port, elle n’avait plus aucune 
utilité stratégique. Cependant, la gar-
nison de Port-Arthur, forte de 50 000 hom-
mes, tenait bon et le tsar pensait toujours 
que la guerre allait tourner à son avan-
tage1. Au printemps 1904, il décida d’en-
voyer une escadre de secours depuis la 
Baltique car la flotte de la mer Noire était 
bloquée par la fermeture du Bosphore, 
interdit aux navires militaires. La flotte 
de la Baltique, rebaptisée « Seconde 

Escadre du Pacifique », avait pour mis-
sion de rallier Port-Arthur et briser le 
blocus japonais.

Le commandement de la flotte fut 
confié par le tsar au vice-amiral Zinovi 
Rozhestvensky, décision confirmée en 
juin par l’amirauté2. Sur le papier, Rozhes-
tvensky était indéniablement l’homme 
de la situation : lors d’exercices navals en 
1902, il impressionna le tsar et son cousin, 
le kaiser Guillaume II, par la rapidité et 
l’efficacité de ses tirs3. Surnommé le 
« chien fou » en raison de son caractère 
irascible, il passait son temps à jeter ses 
jumelles par-dessus bord pour apaiser 
ses frustrations4.

❚❚  

Amiral Zinovi Rozhestvenski
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L’escadre était constituée d’une 
armada hétéroclite de navires, y compris 
un brise-glace et un yacht converti en 
canonnière, ce qui fit dire à l’attaché naval 
français à Saint-Pétersbourg que « la 
valeur de la seconde escadre est très 
médiocre »5. Pourtant, sa force de frappe 
principale était constituée des 4 croiseurs 
de bataille neufs de la classe Borodino 
(Knyaz Souvorov, Borodino, Orel et Empe-
reur Alexandre III), très récents et à la 
pointe de la technologie.

La question du charbon

à cette époque, les chaudières des 
navires étaient alimentées au charbon et 
leur autonomie limitée nécessitait de les 
charger régulièrement. Cela était d’au-
tant plus crucial pour les cuirassés russes 
qui avaient une capacité d’emport de mille 

tonnes de charbon seulement. En effet, 
ils étaient construits pour patrouiller en 
mer Baltique, ou les distances entre ports 
sont relativement courtes. Leur rival japo-
nais Mikasa par exemple, avait une auto-
nomie deux fois plus grande6. Lorsqu’il 
prit part à la bataille de Tsushima, l’Orel 
embarquait 2 450 tonnes de charbon soit 
le double de sa capacité nominale7. Le 
rayon d’action des pré-dreadnoughts 
russes était limité à 2 500 nautiques à une 
vitesse lente de 10 nœuds8. Même à faible 
vitesse, la f lotte russe consommait 
3 000 tonnes de charbon par jour et le 
besoin de charbon se révèlera crucial 
durant toute la durée du voyage qui 
demandera près d’un demi-million de 
tonnes de charbon9. Le grand stratège 
américain Mahan commenta très juste-
ment le rôle vital du charbon : « le carbu-
rant est de première importance pour 
une flotte de combat. Sans munitions, un 
navire peut éviter le combat et se battre 
plus tard, mais sans carburant, il ne peut 
s’échapper, ni atteindre une base amie, 
ni combattre »10. Politovsky, un des offi-
ciers de la flotte, écrivit à son épouse : « le 
charbon ! Le charbon ! La question du 
charbon est une question de vie et de 
mort ! »11. Le problème de la flotte russe 
était donc double : faire escale dans des 
ports amis pour s’approvisionner régu-
lièrement tout en accroissant autant que 
possible le rayon d’action de ses navires.

❚❚  

Knyaz Suvorov en 1904, peu de temps avant son 
départ pour l’Extrême Orient
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La Russie comptait sur l’aide discrète 
de la France, son alliée depuis 1894, pour 
mettre à disposition l’accès de ses ports 
coloniaux. Le Reich Allemand promet-
tait également des escales possibles dans 
les colonies détenues à cette époque par 
l’Allemagne. Cependant, Guillaume II 
(cousin de Nicolas) jouait un double jeu : 
il essaya, au moins par deux fois durant 
la guerre, d’extraire la Russie de son 
alliance avec la France afin de briser le 
sentiment d’encerclement militaire de 
l’Allemagne12. En effet, le traité militaire 
entre la France et la Russie était explicite 
et mentionnait clairement qu’en cas d’at-
taque par la Triple Alliance (Empire Alle-
mand, Empire Austro-Hongrois et Italie), 
la France déploierait 1,3 millions d’hom- 

mes et la Russie 800 000 sur les fronts 
allemands de façon à ce que les armées 
du kaiser aient à combattre sur deux 
fronts à la fois.

L’assistance française :  
une neutralité bienveillante

Au début de la guerre, la France se 
trouvait dans une situation diplomatique 
délicate : elle était l’alliée de la Russie 
depuis 1894, mais aussi nouvellement 
alliée à l’Angleterre depuis l’Entente Cor-
diale de 1904. L’Angleterre, elle, était alliée 
au Japon depuis 1902, avec l’objectif de 
contrecarrer les plans d’expansion de 
l’empire russe en Asie.

❚❚  

Orel, surcharge avec 2,000 tonnes de charbon. 
Source : https://laststandonzombieisland.files.wordpress.com/2013/06/pobedaemperorship-33.jpg
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La France risquait donc de se trouver 
entraînée dans une guerre commencée 
par son alliée et se trouvait confrontée 
à un choix difficile : soit continuer à sou-
tenir la Russie, dont elle avait besoin pour 
constituer une menace sur la frontière 
est de l’Allemagne, soit rester totalement 
neutre afin de préserver sa nouvelle 
alliance avec l’Angleterre. Dans ces 
conditions, son soutien ne pouvait qu’être 
ténu, au point que de nombreux histo-
riens, notamment anglo-saxons, ont jugé 
que le soutien de la France était 
inexistant13.

Il n’en est rien.
Lorsque le tsar Nicolas II décide d’en-

voyer sa flotte de la Baltique au secours 
de la garnison de Port-Arthur, il demande 
personnellement l’aide de la France à 
Théophile Delcassé, le tout puissant 
ministre des affaires étrangères, au nom 
de « son amitié »14. Lors d’une réunion à 

Paris en août 1904, Nedilov, l’ambassa-
deur de la Russie en France, déclare à Del-
cassé que le projet ne pouvait pas être 
mené à bien sans l’aide de la France15. 
Conscient que la France ait à afficher une 
neutralité bienveillante, Nedilov deman-
dait à mettre en place « une opération 
secrète » afin d’éviter les éventuelles 
plaintes des Japonais16. L’envoi d’une si 
grande escadre sur une distance si longue 
(plus de 30 000 km) n’avait jamais été 
étudié par la marine russe. En apprenant 
le projet, l’amirauté anglaise commenta 
que Rozhestvensky était « dingue »17. Ce 
manque f lagrant de préparation est 
confirmé par Julian Corbett, l’éminent 
historien naval, qui indique que dans le 
cadre de simulations de stratégie navale 
en 1902-1903, le transfert de la flotte de 
la Baltique n’avait jamais été pris en consi-
dération18. Cette impression d’amateu-
risme se trouvait renforcée quand la 
France découvrit qu’il n’y avait aucune 
carte de l’Afrique à l’amirauté de Saint-
Pétersbour19. Les cartes et relevés mari-
times réalisés par la Marine nationale 
pour rejoindre l’Indochine furent par-
tagés avec la Russie20. Le commandant 
Freycinet fut nommé afin de travailler 
avec le commandant Yepantchine, 

❚❚  
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Le projet de transfert de 
la flotte de la Baltique : 
une impression 
d’amateurisme
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l’attaché naval de l’ambassade russe à 
Paris pour explorer trois différentes solu-
tions21. Tout d’abord, la route via le canal 
de Suez fut rejetée car trop de bases 
anglaises se trouvaient le long du chemin 
et le trafic maritime y était trop intense, 
ce qui signifiait que la position de la flotte 
russe serait immédiatement connue des 
japonais22. La route via le cap de Bonne 
Espérance permettait à la flotte de dis-
paraître totalement, au moins jusqu’à 
Singapour, puis de se déployer dans les 
eaux indonésiennes pour augmenter l’effet 
de surprise avant de rejoindre la mer 
Jaune. Enfin, la route la plus longue via 
le cap Horn permettait à Rozhestvensky 
d’approcher le Japon par l’est en restant 
quasi invisible : c’était la solution que pré-

férait la diplomatie française afin accroître 
l’effet de surprise. Et surtout, un seul port 
français, dans les Marquises, serait uti-
lisé afin de limiter les risques de critiques 
de la part des Japonais23. À raison : le 
10 novembre, soit une vingtaine de jours 

après le départ de la flotte, Motono, l’am-
bassadeur du Japon en France, se plaint 
de l’aide procurée par la France à la 
Russie : « nous savons que sans votre aide, 
cette flotte ne peut atteindre sa destina-
tion. Si elle atteint la mer Jaune, nos plans 
devront être changés »24. Georges Louis, 
directeur des affaires politiques au Quai 
d’Orsay lui répondit : « je ne comprends 
pas de quoi vous parlez, je vous assure 
que la France suit strictement les règles 
des pays neutres »25. Tout au long du 
voyage, les ports coloniaux étaient pré-
venus de l’arrivée de la flotte russe, de 
même que les officiers consulaires26. La 
diplomatie française, ainsi que la Marine 
nationale, étaient totalement engagées 
dans l’assistance de l’allié russe.

Finalement, après huit mois d’un long 
voyage, les navigateurs de Rozhestvensky 
réussirent à amener la flotte complète 
aux environs de Tsushima. La distance 
de 18 000 nautiques (33 500 km) constitue 
un exploit inégalé pour une flotte de cette 

❚❚  

La Seconde Escadre du Pacifique arrivant à Tanger. Image obtenue auprès de l’Institut de recherche 
du ministère de la Défense Japonaise
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taille, propulsée au charbon. Huit ports 
coloniaux (Tanger, Dakar, Port Gentil, 
Libreville, Nosi Be, Vang Fong, Kam Rahn, 
Nha Trang) furent utilisés, et la flotte 
resta un total de 119 jours à l’abri, mon-
trant ainsi l’engagement total de la France, 
et ce, malgré les protestations Anglaises 
et Japonaises27.

L’incident du Dogger Bank  
et le rendez-vous manqué de Brest

Après avoir quitté Réval le 16 octobre, 
la flotte fit une première escale à Skagen 
au Danemark le 19, où la flotte s’appro-
visionna en charbon une première fois. 
La seconde escale était prévue à Brest, 
880 nautiques plus loin, vers le 23 ou 
24 octobre 1904.

à Skagen, les services d’espionnage 
russes avertirent Rozhestvenski que des 
torpilleurs japonais avaient été repérés 
en mer du Nord et qu’une attaque de la 
flotte était imminente28. Ce point de l’his-
toire n’a jamais été totalement résolu et 
des zones d’ombre subsistent encore. 
Accroissant le stress de l’amiral, dans 
l’après-midi, l’équipage russe du cargo 
Bakan indiqua qu’il avait vu, le jour pré-
cédent, quatre torpilleurs ayant un fanal 
monté sur le mât avant afin de ressem-
bler à un chalutier29. Rozhestvensky ne 
prit aucun risque, coupa court au char-
bonnage et la flotte se remit en marche 
vers Brest en six échelons, les torpilleurs 
partant en premier vers 16 h et les quatre 

❚❚  

Borodino vers 10 h du soir30. La flotte fut 
mise en alerte maximale et les canon-
niers placés à leurs postes de combat. 
Rozhestvensky ordonna que « l’on tire 
sur chaque navire approchant la flotte »31. 
Vers 1 h du matin, en plein brouillard, les 
guetteurs virent, ou crurent voir, deux 
torpilleurs parmi les cuirassés et la canon-
nade commença immédiatement32. Mal-
heureusement, la flotte russe se trouvait 
au beau milieu d’une flottille de pêche 
anglaise, dans les environs poissonneux 
du Dogger Bank. Un chalutier anglais fut 
coulé, cinq autres furent endommagés et 
deux marins anglais perdirent la vie. Ne 
voulant pas s’arrêter au milieu d’une flot-
tille ou des torpilleurs pouvaient encore 
être présents, Rozhestvensky décida de 
continuer à avancer pensant, a tort ou à 
raison, qu’il y avait assez de navires dans 
la flottille de pêche pour porter assistance 
à ceux qui en avaient besoin.

Le chalutier Crane qui fut coulé par la flotte 
Russe. Les deux mâts et les voiles sont 
clairement visibles. Source : plaque 
commémorative placée sur Hessle Road  
(Hull, Angleterre)
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❚❚  

Évidemment, la presse anglaise ne se 
priva pas de présenter les Russes comme 
des lunatiques, dangereux pour les autres 
Marines33. La diplomatie anglaise 
demanda des « explications immédiates 
et des réparations », tout en demandant 
à la Royal Navy de se mettre en alerte34. 

L’amiral Fisher y vit une superbe occa-
sion de détruire la flotte russe : « ils sont 
à nous quand nous le voulons »35. Le 
risque d’une nouvelle conflagration, entre 
l’Angleterre et la Russie, était si élevé que 
le 25, Delcassé indiqua que « je ne serais 
pas étonné si la guerre éclatait demain ».36 

Balfour, le premier Ministre Anglais, 
estima de son côté la probabilité d’une 
guerre a 50%37.

La France ne négligea aucun effort 
diplomatique pour éviter une guerre entre 
l’Angleterre et la Russie qui aurait pu voir 
la France, et probablement l’Allemagne, 

Torpilleur Japonais de la classe Hayabusa avec un seul mat. 
Source : http://www.navypedia.org/ships/japan/jap_tb_hayabusa.htm
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La France 
sauve la paix 
entre la Grande-Bretagne 
et la Russie
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jeter leurs forces dans une nouvelle 
confrontation. Même le roi Edouard VII 
mentionna qu’il était « reconnaissant à 
la France pour ses services envers la paix 
et qu’il avait pleine confiance dans la 
loyauté et l’expérience de Delcassé pour 
nous épargner les horreurs de la guerre ».38

On ne sait toujours pas s’il y avait des 
torpilleurs au sein de la flotte russe et s’il 
y en avait, quelle était leur nationalité. 
Fisher écrivit le 28 à son épouse : « les 
choses sont très sérieuses. Ce sont les 
Allemands derrière tout cela. L’empereur 
allemand essaie de démarrer une guerre 
entre nous et les Russes »39. Quoi qu’il en 
soit, Rozhestvensky, craignant une inter-
ception par la Royal Navy, décida de ne 
pas rester dans les parages de la mer du 
Nord et fonça vers Vigo en omettant l’es-
cale de Brest.

Les historiens, notamment anglais, 
avaient tort d’accabler la France en indi-
quant qu’elle n’avait pas aidé son allié. Au 
contraire, elle aida la Russie tout au long 
du voyage de la flotte vers le Japon et son 
support resta discret afin d’afficher une 
neutralité permettant d’éviter une guerre 
qu’aucun gouvernement, sauf probable-
ment l’Allemagne, ne désirait. La France 
n’était pas neutre et prit des risques cal-
culés pour aider la flotte russe à atteindre 
son objectif.

❚❚  

Le soutien de la France à la Russie 
met en lumière la complexité des équi-
libres diplomatiques du début du 
XXe siècle, préfigurant les mécanismes 
qui conduiraient, une décennie plus tard, 
à la première Guerre Mondiale. En effet, 
alors que les événements de juillet 1914 
se mettaient en place, la Russie savait 
qu’elle pouvait compter sur la France 
quand elle mobilisa ses armées pour 
défendre la Serbie at taquée par 
l’Autriche.

Quant à la flotte russe, elle connut, 
selon les mots du président américain 
Roosevelt, une annihilation aux mains 
de l’amiral Togo40. Sur les quarante-cinq 
navires de la flotte, vingt navires furent 
coulés dont les quatre précieux cuirassés 
du tsar. Près de 5 000 marins perdirent 
la vie et les autres furent internés au Japon 
jusqu’à la fin de la guerre. Rozhestvensky 
survécut à la bataille, fut condamné à 
mort puis gracié par le tsar. Il ne prit plus 
aucun commandement opérationnel et 
termina sa vie sans écrire ses mémoires.

L’affaire de la canonnade du Dogger 
Bank n’est qu’une des nombreuses parts 
d’ombre de ce voyage de plus de 30 000 km, 
le plus long jamais effectué par une flotte 
de combat propulsée au charbon en temps 
de guerre.

¨
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